
Natuur en wet… 
en nu?  

Implementatie van natuurwetgeving in gemeente Weesp  



 Door inwoners aandacht 

gevraagd voor flora en fauna,  

vanaf 2008 tot nu een stichting  

die erg actief is 

 

 Vooral kleinschalig, later verder  

uitgebreid tot aan de rechtbank  

Situatie vooraf 



 Veel stagnatie door tekort aan gegevens  

 Veranderende situatie buiten, onvoldoende beheer  

 Onbegrip bij bestuur en bewoners 

 Last onder dwangsom opgelegd door ministerie 

 Veel kosten en tijd voor juridische procedures,  door 
ontbreken gegevens is het niet altijd mogelijk om 
uitvoering op het gewenste niveau te krijgen en 
instanties te voorzien van de juiste argumenten 

Gevolgen  



Gevolgen  



Gevolgen  



 Artikel WN  

Gevolgen  



Gevolgen  



 Vraag om implementatie van flora- en faunawet 

 Veel apart onderzoek, vaak projectgericht (tot 2016) 

 Opleiden collega’s, zowel binnen als buiten  

 Interne bewustwording van de impact van de 
wetgeving op zowel (project)ontwikkeling als beheer 
en onderhoud.  

Praktijk in Weesp  



 Alle betrokken collega’s cursus flora-en faunawet 

 Vaststellen en gebruiken gedragscode en 
werkprotocollen  

 

 

 

 

Aanpak en uitwerking  



 Specifieke aanpak voor bepaalde gebieden op alle 
soortgroepen flora en fauna  

 Gemeentebreed onderzoek 

Aanpak en uitwerking  



 Met teams handhaving , vergunningen en RO 
doorgenomen wat veranderingen zijn in de 
wetgeving  

 Gekoppeld aan uitleg over tool florafaunacheck  

 

 

 

Wat betekende dat intern? 



 Florafaunacheck.nl is nu gereed en voor de hele 
organisatie beschikbaar 

 Bij grote projecten aparte inventarisatie, vaak zijn de 
resultaten van het gemeentebreed onderzoek wel de 
basis  

Aanpak en uitwerking  





 Gedurende proces  hoger beroep tussentijdse 
resultaten gebiedsbreed onderzoek al gebruikt: 

 Uitspraak in beroep en hoger beroep 

 Geen overtreding te verwachten van artikelen uit de Flora- 
en faunawet waaronder artikel 2, 10 en 11 

 Oordeel dat er niet in strijd gehandeld is met de 
gedragscode door ontbreken van ecologische gegevens.   

 Zowel het bezwaar als de uitspraken van de rechtbank in 
VOVO’s en beroepsprocedure in stand gebleven.  

 

 

Ervaringen 



 Handhavingsverzoek, bezwaarschrift en alle 
voorlopige voorzieningen afgewezen aanwezigheid 
gegevens voor schapenbegrazing 

 Met onderbouwing is bezwaarschrift afgewezen omdat 
met een jaarrond onderzoek voldoende inspanning is 
geleverd om aan te tonen dat soorten niet aanwezig zijn.  

 Onderzoek voldoet aan soortenstandaard ministerie 

 Begeleiding is voldoende 

 Op voorhand geen overtreding door inzicht in functies en 
aanwezige soorten.  

 

Ervaringen 



 FF-check is nu tool bij vergunningen indien flora en 
fauna (natuurwetgeving) van toepassing is bij 
aanvraag door particulieren 

 Juridisch gedekt door aanwezigheid actuele gegevens 
aanwezigheid flora en fauna 

 Makkelijker verweer bij handhavingsverzoeken en 
vervolg in juridisch proces 

 

Ervaringen  



 Vaststellen beheer- en ontwikkelplan Schansen en 
voorleggen voor ontheffing bij Omgevingsdienst 

 Vervolg: implementatie in groenbeleid 

Wat willen we nog? 


